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Пральні засоби належать до основних забруднювачів водних екосистем, стан яких неухильно погіршується. Дослідження впливу пральних порошків на окремих гідробіонтів сприяє вивченню проблеми та знаходженню способів її вирішення в подальшому.
Мета наукової роботи: доведення токсичного впливу синтетичних поверхнево – активних речовин (СПАР) і фосфатів у складі пральних порошків на тест – об’єкт ряску малу та ознайомлення з результатами досліду користувачів пральних засобів.
Завдання роботи: 1) опрацювати літературу з даної проблеми; 
2) дослідити токсичний вплив СПАР і фосфатів на тест – об’єкт ряску малу; 
3) проаналізувати споживацький попит на пральні засоби серед населення міста Гадяча; 4) ознайомити із результатами досліду користувачів синтетичних мийних засобів.

Робота складається зі вступу, 3 розділів, висновку та 1 додатку.
Основними результатами роботи є такі: 1) всі досліджувані пральні порошки негативно впливають на тест – об’єкт ряску малу; 2) інтенсивність токсичного впливу залежить від концентрації прального засобу та співвідношення СПАР і фосфатів у ньому; 3) опитування серед групи осіб населення м. Гадяч виявило, що пересічні громадяни мало обізнані у тому, що саме входить до складу порошку і як ці компоненти впливають на навколишнє середовище та їх власне здоров’я.
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ВСТУП
Серед природних ресурсів вода посідає особливе місце. Протягом тривалої геологічної історії вона створила на нашій планеті сприятливе середовище для виникнення всього живого, у тому числі й людини. 

Прісноводні об'єкти суходолу мають пріоритетне значення в господарській діяльності людини. Основним джерелом водопостачання для людства, а отже, і населення України, є річковий стік та підземні води. Проте нераціональне використання водних ресурсів і значний антропогенний вплив є вкрай відчутною проблемою, яка призвела до погіршення екологічної ситуації водних екосистем України. Значна частина населення України використовує для своїх життєвих потреб воду, що загрожує здоров’ю нації і несе приховану небезпеку для нинішнього й майбутніх поколінь.

Серед основних забруднюючих речовин води особливе місце посідають синтетичні миючі засоби (СМЗ): вони надзвичайно стійкі і зберігаються у воді роками. Токсична дія синтетичних поверхнево - активних речовин (СПАР) та фосфатів, що входять до складу СМЗ, посилюється за рахунок так званого кумулятивного ефекту, що полягає у прогресуючому збільшенні вмісту шкідливих сполук у кожній послідовний ланці харчового ланцюга. Водяні екосистеми та гідробіонти не в змозі самостійно справлятися із цим забрудненням. Зважаючи на те, що кожен громадянин в Україні вже відчув проблему чистої води, існує гостра необхідність вивчення і вирішення даної проблеми.
Мета наукової роботи: довести токсичний вплив СПАР і фосфатів на тест – об’єкт ряску малу. Донести результати досліду до користувачів пральних засобів.
Предмет дослідження – вплив синтетичних миючих засобів (пральних порошків) на вищі водяні рослини. 

Об’єкт дослідження – тест – об’єкт ряска мала (Lemna minor L.)
Завдання наукової роботи:
- опрацювати наукову літературу з даної проблеми ;

- дослідити токсичний вплив СПАР і фосфатів на тест – об’єкт ряску малу;
- проаналізувати споживацький попит на пральні засоби серед населення міста Гадяча;
- ознайомити із результатами досліду користувачів СМЗ.
Методи дослідження: експеримент, спостереження, опитування, аналіз.

Наукова новизна проекту полягає в тому, що дослідження токсичного впливу СПАР і фосфатів безпосередньо на тест – об’єкт ряску малу, виловлену в р. Грунь, не проводилися.

Практичне значення полягає в тому, що результати роботи є важливим кроком для розуміння шкідливості використання неякісних пральних засобів для здоров’я людини і забруднення гідросфери. Донесення результатів проекту до якомога ширшого кола споживачів має сприяти формуванню екологічного мислення і відповідальності кожного за долю планети. 

Робота складається зі вступу, 3 розділів, висновку та додатків.

Загальна кількість сторінок становить 25, додатків - 1, використаних джерел 8. 

РОЗДІЛ 1
 АКТУАЛЬНІСТЬ ПРОБЛЕМИ
1.1.Сучасний стан водних ресурсів 

Історичний розвиток суспільства відбувався на основі уявлень про невичерпність та самовідновлюваність запасів прісної води, що призвело до значної деградації світових водних ресурсів. Наразі спостерігається їх дефіцит, виснаження і погіршення якості внаслідок постійно зростаючого забруднення.

Уже сьогодні обмежуючим фактором водокористування є саме якість водних ресурсів, а не їх кількість. У найближчі десятиліття очікується різке зростання попиту на якісну воду та загострення водогосподарських проблем [7].

Основним джерелом водопостачання для людства є річковий стік та підземні води. Однією з причин забруднення поверхневих вод України є скид неочищених та не досить очищених комунально – побутових і промислових стічних вод безпосередньо у водні об’єкти та через систему міської каналізації.

Якісний стан підземних вод також постійно погіршується. Це пов’язано з існуванням на території України кількох тисяч фільтруючих накопичувачів стічних вод [4].

Особливе місце серед забруднювачів води посідають синтетичні миючі засоби. І хоча водні екосистеми здатні до саморегуляції і біологічного самоочищення, вони не в змозі самостійно справитися із токсичними сполуками зі складу СМЗ, які надзвичайно стійкі і зберігаються у воді роками [2].

«Впровадження в життя нової концепції сталого розвитку суспільства, яка була прийнята Конференцією ООН з навколишнього середовища в Ріо-де-Жанейро (1992 р.) вимагає ефективного дослідження кількісних та якісних характеристик наявних водних ресурсів, щоб врахувати зростаючі потреби населення та різних галузей господарства і завчасно провести заходи щодо запобігання «водного голоду»» [7].

1.2. Склад синтетичних мийних засобів та їх вплив на здоров’я людини 
До складу сучасних пральних порошків входять більше 20 компонентів. Серед них на особливу увагу заслуговують поверхнево – активні речовини (ПАР), які  у переважній більшості є синтетичними (СПАР), та фосфати (ортофосфат натрію, триполіфосфат натрію).
Поверхнево-активні речовини - основа прального порошку, створюють мийну дію, послаблюють зв’язок між тканиною і речовинами бруду (шляхом переведення забруднюючих речовин у стан стабілізованої емульсії або суспензії.), перешкоджають їх повторному приєднанню. У пральному порошку СПАР є надзвичайно активними хімічними сполуками. Бувають чотирьох видів: аніонні, катіонні, амфотерні та неіоногенні.

Фосфати, зв’язуючи йони кальцію та магнію, пом’якшують воду, перешкоджають виникненню накипу, пом’якшують тканину. 

Дослідження питання безпечності синтетичних мийних засобів розпочалися ще в 60-ті роки ХХ століття. Їх проводили одночасно в різних країнах світу, в тому числі і в колишньому СРСР. Світові науковці були всерйоз стурбовані проблемою і відповідально підійшли до пошуків альтернативних варіантів. На теренах радянської держави отримана інформація не була використана для подальших розробок, приховувалась і від споживачів, і від широкого кола спеціалістів [8]. 

Дослідження вчених довели, що головна небезпека синтетичних мийних засобів, прихована в їх складі — фосфатах та поверхнево-активних речовинах (ПАР). 

ПАР, СПАР у складі пральних порошків є головним «ворогом» здоров’я людини. Вони володіють деякою хімічною спорідненістю з певними компонентами мембран клітин людини. Потрапляючи в організм, СПАР скупчуються на клітинних мембранах, покривають їх поверхню тонким шаром та викликають руйнування. При певній концентрації дані сполуки здатні порушити функціонування і саму цілісність клітини. Так, вони пошкоджують клітини печінки, провокуючи збільшення рівня холестерину. Викликають емфізему легень. СПАР порушують передачу нервових імпульсів в центральній і периферичній нервовій системі, змінюють фізико-хімічні показники крові і завдають серйозний удар по імунній системі. Вони мають здатність накопичуватися в органах (в середньому, в мозку накопичується 1,9 % загальної кількості ПАР, а в печінці — 0,6 %), ПАР також створюють умови для проникнення в організм небезпечних сполук (важких металів, бактерицидних токсинів тощо) [8]. 
В експериментах на тваринах учені встановили, що ПАР істотно змінюють інтенсивність окисно-відновних реакцій, впливають на активність ряду найважливіших ферментів, порушують білковий, вуглеводневий і жировий обмін.

Особливо агресивні у своїх діях аніонні ПАР. Вони здатні викликати значні порушення імунітету, розвиток алергії, ураження мозку, печінки, нирок, легенів. Тому в країнах Заходу накладено обмеження на використання аніонних ПАР у складі пральних порошків: у нормі їх вміст не перевищує 2–7 %. Звичайний рівень аніонних ПАР в порошках на вітчизняному ринку — до 15 %. 

Через високі концентрації аніонні ПАР після прання зберігаються на бавовняних, вовняних, напіввовняних речах до 4-х діб, упродовж яких зберігається і більша ймовірність інтоксикації організму людини, особливо в дитячому віці.

Фосфати є другим основними компонентом, який входить до складу прального порошку. Вони забезпечують ефективність взаємодії СПАР та відбілюючи речовин у складі СМЗ, тобто впливають на якість прання. Водночас наявність фосфатних домішок у пральних порошках призводить до значного посилення токсичних властивостей аніонних ПАР.

Фосфатні домішки створюють умови для інтенсивнішого проникнення аніонних ПАР через шкіру: сприяють посиленому знежиренню шкіри, різко знижують її бар’єрну функцію, провокують дерматологічні захворювання. Фосфати також проникають до капілярів шкіри, усмоктуються в кров та розповсюджуються по всьому організму. Водночас вони змінюють відсотковий вміст гемоглобіну, структуру і щільність плазми крові, що призводить до порушення роботи внутрішніх органів: нирок, печінки, скелетних м’язів. Запускається механізм порушення обміну речовин, загострення хронічних захворювань та появу нових. Механізм дії фосфатів полягає у їх взаємодії з ліпідно-білковими мембранами та проникненні їх у структуру клітини, що викликає зміни в біохімічних та біофізичних процесах. 

«Лікарі-дерматологи ввели поняття «синдром чистої білизни», з’ясувавши, що і самі фосфати, які потрапляють на шкіру людини при купанні в забруднених водоймах або з поверхні недостатньо виполосканих речей, можуть спричинити алергію та різні захворювання шкіри (дерматози).
Фосфатні домішки не лише підсилюють проникнення аніонних ПАР через шкіру, але й збільшують накопичення цих речовин на волокнах тканин, що піддаються пранню. Вони сприяють такому міцному зчепленню аніонних ПАР із тканиною, що навіть 10-кратне полоскання в гарячій воді не призводить до повного звільнення одягу від аніонних ПАР. Причому чим складніша і розгалудженіша структура волокна тканин, тим більша кількість молекул аніонних ПАР можуть до неї «прилипнути».
Звертає на себе увагу факт залежності між розширенням вживання фосфатних СМЗ і зниженням народжуваності» [8]. 

Другу, опосередковану, загрозу для здоров’я людини та навколишнього середовища становлять фосфатні сполуки при потраплянні після прання зі стічними водами у водойми. 

Отже, світова наука класифікує пральні порошки як найбільш небезпечні хімічні речовини для здоров’я людини та навколишнього середовища серед усіх речовин, з якими споживач контактує у побуті. 

1.3.Вплив синтетичних мийних засобів на стан водних екосистем
Екологічна дія забруднюючих водні екосистеми речовин, в тому числі й СМЗ, проявляється на організмовому, популяційному, екосистемному рівнях. Кінцевим результатом є деградація водних екосистем – погіршення їх як елементів середовища існування людини та зменшення позитивної ролі у формуванні біосфери, знецінення господарських якостей [2].
Забруднення водойм викликає їх евтрофікацію («цвітіння» води). Евтрофікація - це підвищення рівня продукції первинних водойм (завдяки фотосинтезу ціанобактерій, водоростей і вищих водних рослин) через збільшення в них концентрації біогенних елементів, переважно азоту та фосфору. Розрізняють евтрофікацію водойм природну і антропогенну. 

Антропогенна евтрофікація наступає набагато швидше, особливо у водоймах з повільним стоком – озерах, водосховищах, ставках. Вона пов’язана зі значним надходженням біогенних елементів (азоту, фосфору) у вигляді мінеральних добрив, мийних засобів, стоків тваринницьких ферм, атмосферних аерозолів [1, 8]. 
Учені дослідним шляхом вже давно довели, що «запускають» цвітіння води не стільки фосфатні добрива, які потрапляють туди зі сільськогосподарських угідь, скільки фосфати з СМЗ. Якщо прийняти за100 % усі джерела надходження фосфору у водойми, то на частку фосфатних добрив припадає 5 %, а на частку фосфатів із СМЗ - 95 %. Фосфати, які потрапляють із стічними водами до очисних каналізаційних споруд біологічного типу в концентрації більше 5 г/т, майже цілком пригнічують біологічні функції мікроорганізмів активного намулу і таким чином руйнують очисні споруди і долучаються до природного середовища неочищеними [1].
Водорості, ціанобактерії і вищі водні рослини при надходженні у водне середовище азоту і фосфору здатні накопичувати їх у значній кількості, що на 

початковому етапі створює умови для масового розвитку фітопланктону, утворення первинної продукції органічної речовини і збагачення водного середовища киснем.

Нарощування біомаси фітопланктону деякою мірою позитивно впливає на функціонування водних систем: зростає кормова база для гідробіонтів наступних трофічних рівнів, збільшується чисельність і маса гетеротрофів. Але з часом між нарощуванням біомаси фітопланктону, утворенням органічної речовини і кількістю кисню, який витрачається на біологічну деструкцію і хімічне окиснення органічної речовини, починає виявлятися невідповідність. Органічної речовини утворюється більше, ніж її можуть розкласти мікроорганізми; накопичується органічна речовина, яка забруднює водні маси; одночасно стимулюється подальше зростання біомаси фітопланктону, і це ще більше поглиблює і прискорює процес евтрофікації. 

В евтрофікованих водоймах суттєво змінюються фізико – хімічні властивості середовища: підвищується вміст органічних речовин, знижується рівень насиченості води киснем. У придонних шарах води з’являються анаеробні зони, зростає каламуть і падає прозорість води. Накопичення надмірної кількості органічних речовин у донному мулі супроводжується утворенням метану, водню, сірководню, аміаку. Розчиняючись у воді, вони надають їй неприємного запаху і «виявляють токсичну дію на риб і безхребетних, особливо взимку в підлідний період, що призводить до придух і масової загибелі риб» [5]. Очистити воду від ціанобактерій та продуктів їх розпаду очисними спорудами, що діють в нашій країні, неможливо. Ці домішки не контролюються санітарно – епідеміологічною службою.

«Поверхнево активні - речовини (ПАР) – речовини, здатні адсорбуватися на поверхнях розподілу фаз і знижувати внаслідок цього їх поверхневу енергію (поверхневий натяг). Потрапляючи у водойми, водотоки, ПАР активно впливають на їх фізико – біологічний стан, погіршуючи кисневий режим і органолептичні властивості, які визначають за допомогою органів чуття – смаку, запаху тощо і зберігаються там протягом тривалого часу, оскільки розчиняються повільно. Головними факторами зниження їх концентрації є процеси біохімічного окиснення, сорбція завислими речовинами і донними відкладами» [6]. 

У високоевтрофних водоймах для більшості водяних тварин створюються несприятливі умови існування. Це призводить до загибелі цінних видів риб і рослин, вода стає непридатною не тільки для пиття, але навіть для купання. Антропогенна евтрофікація охоплює все більшу кількість водних об’єктів, розташованих на різних континентах Землі.
Отже, евтрофікована водойма втрачає своє господарське і екосистемне значення.

РОЗДІЛ 2
 МАТЕРІАЛИ І МЕТОДИКА
Дослідження токсичності СПАР і фосфатів проводилися на тест – об’єкті рясці малій (Lemna minor L.) [3]. 

Для дослідів використовували скляні ємності об’ємом 500 мл, відстояну воду з-під крану.

Ряску малу відловлювали з природної популяції умовно чистої водойми 

р. Грунь. Для біотестування відбирали однакові за розмірами рослини, які мали одну сформовану лопать та другу, що розвивається. Рослини мали по одному кореню однакової довжини з неушкодженим кореневим чохликом. Візуально рослини були життєздатні та мали хороший фізіологічний стан.

Відібрані рослини ряски по 10 екземплярів поміщали у дослідні (вода з пральним засобом ) і контрольні (чиста вода) скляні ємності (баночки) об’ємом 
500 мл  при доброму природному сонячному освітленні. Температури води не замірювалася. Температура навколишнього середовища під час проведення експерименту становила +21…+25 º С.
Проводили 10-денний дослід із виживання рослин для встановлення гостро токсичних концентрацій СПАР і фосфатів. Окремо проводили хронічний дослід протягом 30 днів, намагаючись з’ясувати токсичний вплив найменшої з досліджуваних концентрацій СПАР і фосфатів. 

Облік біологічних показників у гострому досліді проводили на 1, 3, 5, 7, 10-у добу, далі в хронічному експерименті через кожні 5 діб.

Про ступінь впливу токсичних речовин на ряску малу судили за наступними біолого - фізіологічними показниками життєдіяльності рослин:
- стану рослин (зміна забарвлення листя із зеленого на біле, а потім жовте; втрата тургору, в’янення листя; відрив листочків тощо);
 - виживаності (кількість рослин ряски).

Враховували, що вищі водні рослини проходять певні стадії відмирання: спочатку змінюється забарвлення листя із зеленого на жовте, буре або коричневе, потім листя в’яне, втрачає тургор, а його маса поступово розкладається.

  Концентрація токсичних речовин має важливе значення. Великі концентрації викликають гостру токсичність, яка призводить до загибелі гідробіонтів у короткий проміжок часу: години, хвилини і навіть секунди. Малі концентрації токсичних речовин на перших етапах дії можуть виявляти стимулюючий вплив на гідробонтів: у водоростей і вищих рослин посилюється фотосинтез. Але такі явища тимчасові, і вони швидко змінюються патологічними ознаками. «Інтоксикація, як правило, проходить через три стадії: стимуляція, депресія і загибель.

Концентрація токсичної речовини і час її впливу на організм пов’язані між собою простою залежністю (рівняння Хабера): 
T= Ct,

де Т – токсичність, С – концентрація, t - час впливу токсиканта»[6].
На підставі цих даних отримували загальну картину впливу СПАР і фосфатів на ряску в діапазоні випробуваних концентрацій. За виживаністю рослин встановлювали гостролетальні (загибель протягом 5-10 діб) і хронічні летальні концентрації (загибель на 15-ту добу і далі). Негативним вважали вплив, при якому відзначали зміни більш ніж на 20 % біологічних показників виживаності рослин [5].
РОЗДІЛ 3
РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
3.1. Визначення токсичного впливу пральних засобів на тест – об’єкт ряску малу
Спостереження за загальним станом рослин показало, що під впливом СПАР і фосфатів відбулися такі зміни: особини ряски малої змінили колір і набули білого чи жовтого відтінку, у деяких відбулося ушкодження і відмирання точок росту. 

При гострому токсичному впливі рослини втратили тургор, відділилися листочки, що засвідчило їх загибель.

Вже на 1-й день експерименту загинуло 30% особин ряски у ємності з концентрацією 2 мг/л порошку «Rio» та 10% особин у ємності з такою ж концентрацією порошку «Gala». Усі рослини у ємності з порошком «Savex» залишилися живими ( табл.3.1.1).
Таблиця 3.1.1.

Вплив пральних засобів на об’єкт біотестування ряску (Lemna minor L.)
1 день експерименту
	Концентрація, мг/л
	Пральні засоби
	Контроль

	
	«Gala»
	«Rio»
	«Savex»
	

	
	Кількість загиблих особин, %

	2.0
	10
	30
	0
	0

	1.5
	0
	10
	0
	0

	1.0
	0
	10
	0
	0

	0.5
	0
	0
	0
	0


На 3-й день експерименту досліді з пральним засобом "Rio" загинуло 50, 20, 20 % особини ряски у скляних ємностях з концентраціями 2; 1,5; 1 мг/л відповідно. У баночці з концентрацією 0,5 мг/л загибель спостерігалась в 20% особин. У досліді з пральним засобом «Gala» на 3-й день загинуло 10, 10% особин ряски у скляних ємностях з концентраціями 2 і 1,5 мг/л. У баночці з концентрацією 1 і 0,5 мг/л усі особини залишилися живі. У ємностях з пральним засобом «Savex»загибель особин ряски було зафіксовано лише за концентрації порошку 2 мг/л (табл. 3.1.2).
Таблиця 3.1.2.

Вплив пральних засобів на об’єкт біотестування ряску (Lemna minor L.)

3 день експерименту

	Концентрація, мг/л
	Пральні засоби
	Контроль

	
	«Gala»
	«Rio»
	«Savex»
	

	
	Кількість загиблих особин, %

	2.0
	10
	50
	10
	0

	1.5
	10
	20
	0
	0

	1.0
	0
	20
	0
	0

	0.5
	0
	10
	0
	0


На 5 день експерименту кількість загиблих особин ряски зросла у всіх скляних ємностях за різної концентрації пральних порошків. Живими залишалися рослини у баночках із «Savex» з концентрацією 1 та 0,5 мг/л та «Gala» з концентрацією 0,5 мг/л (табл. 3.1.3).
Таблиця 3.1.3. 

Вплив пральних засобів на об’єкт біотестування ряску (Lemna minor L.)
5 день експерименту

	Концентрація, мг/л
	Пральні засоби
	Контроль

	
	«Gala»
	«Rio»
	«Savex»
	

	
	Кількість загиблих особин, %

	2.0
	20
	60
	10
	0

	1.5
	20
	30
	10
	0

	1.0
	10
	20
	0
	0

	0.5
	0
	10
	0
	0


У досліді з пральним засобом "Rio" на 7-й день загинуло 70,30,30 % особини ряски у скляних ємностях з концентраціями 2; 1,5; 1 мг/л відповідно. У баночці з концентрацією 0,5 мг/л загибель спостерігалась в 20% особин. У досліді з пральним засобом «Gala» на 7-й день загинуло 30, 20 і 20% особини ряски у скляних ємностях з концентраціями 2; 1,5; 1 мг/л відповідно. У баночці з концентрацією 0,5 мг/л загинула  тільки 1 особина (10%).
У ємностях з пральним засобом «Savex» загибель особин ряски було зафіксовано у всіх концентраціях, окрім 0,5 мг/л. У ємностях з концентрацією 2; 1,5; 1 мг/л загинуло 20, 20 і 10% особин відповідно. Результати впливу пральних засобів на тест – об’єкт ряску малу на 7 день експерименту подано у табл.3.1.4.
Таблиця 3.1.4.

Вплив пральних засобів на об’єкт біотестування ряску (Lemna minor L.)
 7 день експерименту

	Концентрація, мг/л
	Пральні засоби
	Контроль

	
	«Gala»
	«Rio»
	«Savex»
	

	
	Кількість загиблих особин, %

	2.0
	30
	70
	20
	0

	1.5
	20
	30
	20
	0

	1.0
	20
	30
	10
	0

	0.5
	10
	20
	0
	0


На 10-й день експерименту загинули всі екземпляри ряски у ємності з концентрацією 2,0 мг/л прального порошку «Rio». Також у концентрації 2 мг/л прального засобу «Savex» загинуло 50% особин. У пральному засобі «Gala» при тій же концентрації загинуло 70% особин (табл.3.1.5).

Таблиця 3.1.5.

Вплив пральних засобів на об’єкт біотестування ряску (Lemna minor L.)
 10 день експерименту

	Концентрація, мг/л
	Пральні засоби
	Контроль

	
	«Gala»
	«Rio»
	«Savex»
	

	
	Кількість загиблих особин, %

	2.0
	50
	100
	50
	0

	1.5
	50
	90
	40
	0

	1.0
	50
	70
	30
	0

	0.5
	30
	40
	20
	0


На 20 день експерименту у скляних ємностях із пральним засобом "Rio" з концентрацією 1,5 мг/л спостерігалась загибель всіх особин ряски. 

Загалом повної загибелі особин в інших миючих засобах не спостерігалося до кінця експерименту (табл.3.1.6).

Таблиця 3.1.6.

 Вплив пральних засобів на об’єкт біотестування ряску (Lemna minor L.)
на 20 день експерименту

	Концентрація, мг/л
	Пральні засоби
	Контроль

	
	«Gala»
	«Rio»
	«Savex»
	

	
	Кількість загиблих особин, %

	2.0
	60
	100
	50
	0

	1.5
	50
	100
	50
	0

	1.0
	50
	90
	40
	0

	0.5
	40
	60
	40
	0


Також під час досліду стало помітне те, що у баночках із пральним порошком «Savex», ряска «почувала» себе добре. Рослини нормально розмножувалися, всі молоді особини були життєздатними.
Результати досліду показали, що найбільш інтенсивно особини ряски гинули при концентрації 2; 1,5; 1 мг/л пральних засобів . З меншою інтенсивністю ряска гинула у ємностях з концентрацією 0,5 мг/л. 

Хронічний дослід протягом 30 днів показав, що концентрація прального засобу 0,5% з часом виявляє майже такий же негативний вплив, як і великі за короткий час (табл.3.1.7).

Таблиця 3.1.7.

Вплив пральних засобів на об’єкт біотестування ряску (Lemna minor L.)
 30 день у хронічному експерименті

	Концентрація, мг/л
	Пральні засоби
	Контроль

	
	«Gala»
	«Rio»
	«Savex»
	

	
	Кількість загиблих особин,%

	0.5
	50
	60
	50
	0


У контрольній групі загибелі ряски не спостерігали.
Вплив СПАР і фосфатів на ряску малу показано на графіках (рис. 3.1.1, рис. 3.1.2, рис. 3.1.3)
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Рис. 3.1.1. Вплив СПАР і фосфатів на ряску малу за різної концентрації прального засобу «Rio»
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Рис. 3.1.2. Вплив СПАР і фосфатів на ряску малу за різної концентрації прального засобу«Gala»
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Рис. 3.1.3. Вплив СПАР і фосфатів на ряску малу за різної концентрації прального засобу «Savex»

У ході досліду було з’ясовано, що найбільш токсичним із трьох пральних засобів є «Rio», оскільки особини ряски гинули швидше, ніж при додаванні інших пральних засобів.

Концентрації пральних засобів 2; 1,5; 1 мг/л, спричиняли загалом посередню загибель тест – об’єкту у порошків «Gala»  і «Savex». 
Малі концентрації «Gala» і «Savex». викликали меншу загибель особин при біотестування ( від 40 до 60%)

Найменш токсичним серед досліджених пральних порошків виявився «Savex», де загинуло всього 20% особин при найвищій концентрації засобу 
2 мг/л на 7 день експерименту. 

У таблиці 3.1.8. проаналізована доступна споживачеві інформація про вміст фосфатів і ПАР згідно маркування пральних порошків.
Таблиця 3.1.8.

Уміст фосфатів і ПАР у пральних порошках згідно маркування 

	Вміст сполук, %
	Пральні засоби

	
	«Gala»
	«Rio»
	«Savex»

	Фосфати 
	не вказано
	5-15%
	менше 5 %

	Аніонні ПАР
	5-15%
	5-15%
	5-15%

	Катіонні ПАР
	не вказано
	не вказано
	менше 5 % 

	Неіоногенні ПАР
	менше 5 %
	не вказано
	менше 5 % 

	Амфотерні ПАР
	не вказано
	не вказано
	не вказано


Відсоток аніонних ПАР однаковий у всіх пральних порошках, а відсоток фосфатів різний. Вірогідно, найбільший вміст фосфатів, згідно даних виробника та проведеного досліду, міститься у «Rio». Оскільки наявність фосфатних домішок у пральних порошках призводить до значного посилення токсичних властивостей аніонних ПАР, спостерігаємо найтоксичніший вплив «Rio» на тест – об’єкт ряску малу.

Найменш токсичним виявився «Savex», який містить менше 5 % фосфатів і таку ж кількість аніонних ПАР (5-15%). «Gala» за впливом на ряску займає проміжне положення між «Rio» та «Savex», але інформація про вміст у ньому фосфатів прихована виробником.

3.2.Аналіз споживацького попиту на пральні засоби серед населення міста Гадяча

У ході дослідження даної проблеми було проведено опитування серед населення м. Гадяча щодо використання пральних порошків та критеріїв їх вибору (Додаток А ).
Виявлено, що пересічні громадяни мало обізнані у тому, що саме входить до складу порошку і як ці компоненти впливають на навколишнє середовище та їх власне здоров’я. Більшість опитуваних стверджує, що при виборі миючого засобу вони звертають увагу на його склад, але продовжують обирати відомі пральні порошки, які у своєму складі містять фосфати (рис.3.2.1 ).
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Рис. 3.2.1. Результати опитування жителів міста Гадяч
Перелік пральних порошків містить найбільш відомі та розрекламовані порошки (які містять фосфати) та безфосфатні пральні засоби –  «Карапуз», «Дакос», «Royal Powder», проте жоден респондент не зазначив, що користується такими порошками.
ВИСНОВКИ
Опрацювання літератури з даної проблеми та ряд проведених дослідів дають змогу зробити такі висновки:

1. Усі пральні засоби, які досліджували під час експерименту, негативно впливають на тест – об’єкт ряску малу.
2. Інтенсивність токсичного впливу залежить від концентрації прального засобу: великі концентрації викликають гостру токсичність, яка призводить до загибелі тест – об’єкту у короткий проміжок часу.

3.  Малі концентрації пральних засобів за тривалий час зрештою впливають так само, як і великі за короткий час.

4. Доведено, що найбільш токсичним із трьох пральних засобів є «Rio» оскільки особини ряски гинули швидше, ніж при додаванні інших пральних засобів. Найменш токсичним виявився «Savex».

5. Токсичний вплив на тест – об’єкт ряску малу, вірогідно, мають СПАР і фосфати, що містять у своєму складі досліджувані пральні порошки «Rio», «Gala» і «Savex».

6. Фосфати підсилюють токсичну дію СПАР, оскільки найшвидше загинули особини ряски там, де концентрація фосфатів у пральному порошку була найбільшою згідно маркування виробника.

7. У ході дослідження виявлено, що пересічні громадяни мало обізнані у тому, що саме входить до складу прального порошку і як ці компоненти впливають на навколишнє середовище та їх власне здоров’я, а отже екологічна освіченість мешканців м. Гадяча у сфері екологічної безпеки використання фосфатних миючих засобів перебуває на низькому рівні.
8. Результати даної роботи є пізнавальними для підвищення екологічної освіченості з даного питання учнів шкіл, користувачів пральних засобів.
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Додаток А
Аналіз споживацького попиту на пральні засоби серед населення міста Гадяча 

	№ п/п
	Зміст запитання
	Варіанти відповідей
	Кіль-

кість
	%

	1.
	Яким пральним порошком Ви користуєтесь?
	а) Tide;
	3
	10

	
	
	б) Ariel;
	3
	10

	
	
	в) Gala;
	10
	33,3

	
	
	г) Ушастый нянь;
	4
	13,3

	
	
	д) Дакос; 
	0
	0

	
	
	е) Карапуз;
	0
	0

	
	
	є) Rex;
	0
	0

	
	
	ж) Losk;
	0
	0

	
	
	з) Persil;
	4
	13,3

	
	
	і) Savex;
	6
	20

	
	
	ї) Royal Powder 
	0
	0

	2.
	Чому саме цьому пральному порошку надаєте перевагу?
	а) Через рекламу;
	0
	0

	
	
	б) Бездоганно пере;
	4
	13,3

	
	
	в) Має вигідну ціну;
	7
	23,3

	
	
	г) Не шкодить здоров’ю та довкіллю;
	11
	36,6

	
	
	д) Дитячий;
	4
	13,3

	
	
	е) Якість прання і ціна;
	2
	6,6

	
	
	є) Просто подобається.
	2
	6,6

	3.
	На які критерії при виборі засобу для прання ви звертаєте увагу?
	а) Яскрава упаковка;
	0
	0

	
	
	б) Склад продукту;
	9
	30

	
	
	в) Вигідна ціна;
	5
	16,6

	
	
	г) Популярність серед інших покупців;
	1
	3,3

	
	
	д) Наявність акцій, скидок;
	1
	3,3

	
	
	е) Співвідношення «ціна – якість»;
	8
	26,8

	
	
	є) Власний досвід;
	3
	10

	
	
	ж) Дитячий.
	3
	10

	4.
	Чи знаєте Ви про шкідливий вплив порошку на здоров’я людини та навколишнє середовище?
	а) Так, знаю;
	25
	83,3

	
	
	б) Можу лише здогадуватись;
	5
	16,6

	
	
	в) Ні, не знаю.
	0
	0

	5.
	Скільки в середньому порошку Ви використовуєте за 1 місяць?
	а) до 1 кг;
	16
	53,3

	
	
	б) більше 1 кг;
	9
	30

	
	
	в) більше 3 кг;
	5
	16,6

	
	
	г) більше 5 кг.
	0
	0
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